SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 476/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatela
-5 5
_, zastupeného advokatom JUDr. TomdSom Sisdkom, Hroncova 1, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na starostlivost’ o deti aich vychovu
podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 31 P 117/2014 z 23. augusta 2017 a rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 CoP 16/2018 z 24. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | G o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. maja 2019 dorucena ustavna staznost” stazovatela ||| GTcTcNGG.
. I (ilc len .stazovatel™),

vo veci namietaného porusSenia zakladného pradva na starostlivost’ o deti aich vychovu
podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stidu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
sp.zn. 31 P 117/2014 z23. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu*) a rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std®)
sp. zn. 13 CoP 16/2018 z 24. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stidu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 896/2019 a v sulade
s&l. X bodom 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena
17. oktébra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

Podl’a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu je v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat ustavného studu,
ktor¢ho Clenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. V stlade s €l. II bodu 3
pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci do sendtu sudcom spravodajcom
Rastislavom KasSdkom pracuje prvy sendt ustavného sidu v zlozeni Jana Baricova,
predsedni¢ka senatu, Rastislav Kag$ak a Milo§ Mad’ar. Ustavni staznost’ staZovatel’a preto

predbezne prerokoval senat v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.



3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom okresn¢ho stdu
sp.zn. 32 P 135/2012 zo 14. februara 2013 bol upraveny styk stazovatela ako otca
s maloletymi dcérami - I - - ]
B (dalcj len ,maloleté) tak, Ze st'azovatel’ bol opravneny sa s maloletymi
stretavat’ kazdy parny vikend a kazdu neparnu stredu. Dal§im rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 31 P 117/2014 z 24. jana 2015 bolo na zéklade ndvrhu matky povolené vystahovanie
maloletych na tzemie Talianskej republiky a v Casti Upravy styku stazovatela ako otca
s maloletymi bol navrh zamietnuty. Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 13 CoP 59/2015-252
z 13. oktobra 2015 oznaCeny rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym povolil
vystahovanie maloletych na tzemie Talianskej republiky, potvrdil a vo vyroku o zamietnuti
navrhu na upravu styku st'aZzovatela ako otca s maloletymi zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Okresny sud nasledne po vrateni veci vydal napadnuty rozsudok
okresného sudu, ktorym upravil styk staZovatela ako otca s maloletymi poc€as prazdnin
stym, ze ndklady maloletych spojené s cestovanim do miesta bydliska stazovatela
na Slovensku a spét’ st povinni hradit’ rodi¢ia rovnym dielom. Okresny sud sucasne navrh
stazovatel'a na zmenu vychovného prostredia k maloletym vylucil na samostatné konanie.
Na zédklade odvolania stazovatel'a krajsky sud vydal napadnuty rozsudok krajského sudu,
ktorym potvrdil napadnuty rozsudok okresného stdu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) nasledne uznesenim sp. zn. 2 Cdo 225/2018 z 28. februara 2019

dovolanie stazovatel’a proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol.

4. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze podanou ustavnou staznost'ou namieta poruSenie
v zahlavi oznacenych zakladnych prav podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru, pricom dodal,
ze poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta z dovodu, Ze
podla jeho néazoru krajsky sud v napadnutom rozsudku krajského sudu nenapravil
pochybenie okresného stidu vo veci upravy nedostatocne urceného styku, a tieZ preto,
ze pri posudzovani dovodov na jeho upravu nevychddzal zo starostlivo zisteného
skutkového stavu a neprihliadal na najlepsi zaujem dietata. Podl'a stazovatel'a mal krajsky
sud prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam

a opravnenym zaujmom jednotlivych tc¢astnikov konania.



5. V d’alSej Casti Ustavnej staznosti stazovatel uviedol: ,,Okresny sud v Banskej
Bystrici rozsudkom ¢. 31P/117/2014 zo diia 24.06.2015 povolil vycestovanie maloletych deti
bez urcenia dalsich zakonom predpokladanych skutocnosti, predovsetkym bez urcenia
maojho styku ako otca s detmi a bez naleZitého odovodnenia... “ Dodal, ze nasledne okresny
sud po vrateni veci krajskym sudom napadnutym rozsudkom okresného sudu upravil jeho
styk ako otca s maloletymi vel'mi obmedzene, k ¢omu uviedol: ,,... som oprdvneny stretavat
sa sdetmi len na cas pocas letnych prazdnin a v nepdrnom roku nachvilu pocas
velkonocnych prazdnin a v parny rok nachvilu pocas zimnych sviatkov a zaroven uhradzat
polovicu ndkladov na ich cestovanie bez dostatocného odovodnenia. Pocas ich pobytu
na uzemi Slovenska nie som jedinym dovodom, resp. osobou, pre ktoru deti cestovali
na Slovensko a nesposobil som ich vycestovanie ani zmenu ich obvyklého pobytu mimo
uzemia SR.“ Stazovatel napokon uviedol, Ze uvedené¢ nim namietané skuto¢nosti nebrali
do tvahy okresny sud v napadnutom rozsudku okresného sudu, ako ani krajsky sud
v napadnutom rozsudku krajského sudu, ktorym napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu

potvrdil.

6. Zaroven stazovatel uviedol, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku krajského
sudu nespravne vyhodnotil netiplné skutkové zistenia, ked” uviedol, Ze st'azovatel ako otec
nepodal ndvrh na vykon stdneho rozhodnutia, ktorym bol povodne ureny jeho styk
s maloletymi a len formalne trvad na povodnej Gprave. To sa podla stazovatela nezaklada
na pravde, pretoze navrh na vykon rozhodnutia podal celkovo dvadsat'osemkrat. K tejto
skutoc¢nosti na zaver dodal: ,,... pricom sud vyhlasil suhrnne (po 2 rokoch) o vsetkych
navrhoch, ze sudny vykon rozhodnutia je nepripustny a vykon rozhodnutia zastavil
uznesenim C.k.: 31Em/3/2013 z dovodu, ze maloleté deti Ziju mimo uzemia SR, a teda Ze
rozhodnutia, ktorych vykon Ziadam su nevykonatelné. Nevykonatelnost povodného
rozhodnutia o uprave styku som vSak svojim konanim nesposobil a sustavne som na tuto

skutocnost upozornoval konajuce sudy.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:



., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych
ludskych prav a slobod ako aj zdkladné pravo na starostlivost o deti a ich vychovu vradtane
prava deti na rodicovsku vychovu a starostlivost zarucené v ¢l. 41 ods. 4 ustavy bolo
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica 31P/117/2014 zo dna 23.08.2017 ako
aj Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13 CoP 16/2018 zo dia 24.04.2018
porusené.

3. Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13 CoP 16/2018 zo dna
24.04.2018 a Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica 31P/117/2014 zo dna 23.08.2017
sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Banska Bystrica vracia na dalSie konanie.

4. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 1.000 Eur, ktoré mu je
spolocne a nerozdielne povinny zaplatit’ Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud Banskad
Bystrica v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného
sudu.

5. Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud Banska Bystrica su povinni uhradit
stazovatelovi spolocne a nerozdielne trovy konania na ucet pravneho zastupcu stazovatela

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Pravomoc ustavného sudu

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maju pravo na rodicovska vychovu a starostlivost. Prava rodiCcov mozno obmedzit
a malolet¢ deti mozno od rodicov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu

na zaklade zakona.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni
zékladného prava na starostlivost odeti aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy
a zakladného prava na stdnu ochranu podlac¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

a napadnutym rozsudkom krajského stdu.

17. Z doterajSej judikatury ustavného stidu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (IIL. US 66/2018).

III.1 K namietke poruSenia zikladného priva na starostlivost’ o deti aich
vychovu podPa €l. 41 ods. 4 Gstavy a zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom okresného sidu

18. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaruc¢enych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zavédzne] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zékladnym pravam a sloboddm, resp. I'udskym pravam a zékladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stdov (C€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zékladnych slobod (¢l. 144

ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak Gistavou povolané chranit’ nielen



zékonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IIL. US 364/2018).

19. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Ustavnej staznosti preskimavané (m. m. III. US 744/2016).

20. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

21. Z ustavne] staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel vyuzil
svoje pravo podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnit' krajsky sud. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud
vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu konStatuje existenciu procesnej
prekazky braniacej prerokovaniu ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

22. S poukazom na uvedené Ustavny sud Ustavna staznost’ v ¢asti smerujucej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu v stilade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2 K namietke poruSenia zikladného priava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského siudu

23. Pred posudenim zasadnych namietok stazovatel’a, ktorymi odovodnuje poruSenie
nim oznaceného zékladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského stdu, ustavny sud ddva do pozornosti, Zze podl'a § 124 poslednej vety

zékona o ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota



na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Zachovanie tejto lehoty vyplyva aj z ustalenej judikatary tstavného
sudu vychadzajiacej z rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54,
ked’ v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
sposobily zabezpecit ochranu jeho prav, avSak najvys$si sid ho nasledne odmietne
ako nepripustny, je zdkonnad lehota na podanie ustavne] staznosti v zdsade zachovana
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, I. US 276/2010), t. j. vo vztahu k napadnutému

rozsudku krajského sudu.

24. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenil Ustavnu staznost preto mozno povazovat ti Ustavni staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (m. m. I. US 421/2019).

25. Ustavny sud zdéraziiuje, e nie je sucastou systému vieobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, Ze llohou tstavného sudu nie je zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlulitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani



pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Aj keby ustavny stid nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnymi stidmi, ktorych prioritnou tlohou je chranit’ zdkonnost, mohol by
nahradit’ napadnuté pravne nazory vSeobecné¢ho sudu iba v pripade, ak by bolo napadnuté
rozhodnutie vSeobecného sudu svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. uUstavne
nekonformné. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

26. Prvoradou ulohou tustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®).
NavySe Ustavny sud uvadza, ze pravo na sudnu ochranu neznamena narok na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nizormi. Inak mozno povedat’, Ze neuspech
v stdnom konani nie je mozné bez d’alSiecho povazovat’ za porusenie zdkladného prava.
Je v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat’ a aplikovat’ zakony a pokial’ nie je tento
vyklad arbitrarny a je néleZite zdovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu don zasahovat

(m. m. IL. US 357/06).

27. Ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu, pri¢om nezistil taka
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sudu nemajuci oporu
v zékone, ato vo vizbe na rozhodné okolnosti veci. Krajsky sud sa v relevantnej Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu (na s. 7 az 10, konkrétne v bodoch 29
az 38) podla postidenia uistavného sudu ustavne akceptovatelnym, relevantnym a pomerne
obsirmym spdsobom venoval vyargumentovaniu, z akého dovodu potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu. Po obozndmeni sa s obsahom odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sidu tustavny sud dospel k zaveru, ze staznostna
argumentécia stazovatel’a nie je spdsobild spochybnit’ ustavn udrzatelnost’ tychto zaverov.

Zaroven nezistil, Ze by krajskym sudom aplikovany postup pri hodnoteni skutkového stavu
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veci a pri ustdleni pravnych zdverov mohol zakladat dovod na zasah tustavného sudu
do napadnutého rozsudku krajského sidu v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi

v €l. 127 ods. 2 Gstavy.

28. Ustavny sid vseobecne k rodinnopravnej problematike konstatuje, Ze
v suCasnosti existuje Sirokd zhoda — a to aj v medzinarodnom prave — na podpore
myslienky, Ze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej moci tykajicom sa deti musi
byt ich najlepsi zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania. Uvedené potvrdzuje
v priestore Eurdpskej unie napr. aj Charta zdkladnych prav Eurdpskej Unie, v ktorej podla
Cl. 24 ods. 2 ,, pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi
inStituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat’ do uvahy najlepsie zaujmy

dietata* (1. US 421/2019).

29. Poukazujuc na podrobné a presvedCivé oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského stdu, ustavny sud nepovazuje jeho zavery za nedostatocne oddévodnené,
svojvolné &i arbitrarne. Ustavny sid zarovei konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu dostatocne objasiiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
pri¢om sposob jeho oddvodnenia nie je v rozpore so zarukami vyplyvajucimi zo zékladného
prava na spravodlivé sudne konanie a nemoZzno mu vycitat’ arbitrarnost. Podl'a nazoru
ustavného sudu sa krajsky sud ustavne akceptovatenym sposobom vysporiadal so vSetkymi
skutocnostami rozhodnymi pre posudenie veci, ked potvrdil rozhodnutie stdu prvej
inStancie o zmene Upravy prav a povinnosti k maloletym (o zmene Upravy styku), ku ktorej
doslo z dovodu podstatnej zmeny pomerov a to tym, Ze maloleté sa spolu s matkou
vystahovali do Talianskej republiky. Krajsky sud, zohladiiujic konkrétne okolnosti
pripadu, ako aj najlepSi zaujem maloletych a tieZ prihliadajuc na spravodlivii rovnovahu
medzi zaujmom maloletych a rodi¢mi, podrobne oddévodnil, preCo povazoval
za najvhodnejsie urcit’ realizaciu styku vzdy pocas prazdnin a pre¢o nebolo mozné upravit’
styk s maloletymi v zmysle pédvodného rozhodnutia o Uprave styku tak, ako to pozadoval
stazovatel’. Ustavny sud preto nepovaZuje postup krajského sudu pri odévodiiovani svojho
pravneho zaveru za arbitrarny ¢i Ustavne nekonformny. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani

nespravne skutkové zistenie krajského sudu uvedené v odévodneni o nepodani navrhu
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stazovatel'om na vykon poévodného rozhodnutia o uprave styku. V kontexte uz uvedeného
totiz Ustavny std nepovazoval toto pochybenie za tak vyznamné, Ze by to malo za nasledok

arbitrarnost’ zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu.

30. Ustavny sud s prihliadnutim na staZnostnii argumentaciu zaroveii konstatuje,
ze ndmietky st'azovatela apriori smeruju proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bolo
povolené vystahovanie maloletych na uzemie Talianskej republiky, teda proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 31 P 117/2014 z 24. juna 2015. Vzhladom na stazovatelom
vymedzeny predmet konania v petite Uistavnej staznosti, ktorym je Ustavny std podla § 45
zédkona o Ustavnom stde viazany, predmetnym rozhodnutim sa Ustavny sud z hladiska

posudenia jeho Gstavnej konformity nezaoberal.

31. Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, ze ustavnou st'aznost'ou
napadnuty rozsudok krajského sidu je ustavne udrzatelny, nevykazuje znaky svojvole
Ci arbitrarnosti, a preto v pri¢innej suvislosti s nim nemohlo dojst’ k namietanému poruseniu
stazovatelom oznafené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru,
v nadvdznosti na o ustavny sad v tejto Casti Ustavni staznost stazovatela po jej
predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnen.

III.3 K namietke poruSenia zikladného prava na starostlivost’ o deti aich

vychovu podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu

32. V pripade zakladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41
ods. 4 tustavy ide o pravo hmotnej povahy, ktorého subjektom ochrany st deti, ktorym
je priznané pravo na rodi¢ovska vychovu a starostlivost’ a zaroven pravo, ktoré upravuje
postavenie rodicov, ktorym sa priznava pravo starat’ sa o deti a pravo deti vychovavat.
Stazovatel' vyvodzuje poruSenie svojho ,rodiCovského prava“ z rovnakych doévodov,
ktoré uviedol pri namietke poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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33. V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava na starostlivost’ o deti
a ich vychovu podrla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze k jeho
poruSeniu by mohlo dojst’ len v priCinnej suvislosti s poruSenim zdkladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu. Ked'ze ustavny sud
dospel k zdveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu uvedené¢ho zikladného prava
stazovatel'a podla ustavy a prava podla dohovoru, v nadvédznosti na to nemohlo dojst
ani k poruSeniu oznaGeného zékladného prava hmotného charakteru. Ustavny sad
s ohl'adom na uvedené ustavnu st'aznost’ aj v tejto asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu

v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

34. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st’aZzovatel'a uplatnenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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